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Wstęp 


Religijne nurty, ogólnie można próbować rozróżnić 
na dwie zasadnicze grupy. Te, którym znacznie bliższa 
jest ontologia, lecz z mniejszym, lub nawet czasem nikłym 
akcentowaniem treningów czy 'ścieżek” i odwrotnie, gdzie 
aspekty gromadzenia zasług, treningów czy przyczyn 
przyszłej realizacji są mocno zaakcentowane. Zobaczmy, 
jak ważną jest ta relacja i jakie niesie za sobą 
konsekwencje. Uświadomienie sobie tych podstawowych 
rozbieżności niesie ze sobą bardzo istotne wnioski. 
Szczególnie istotne wnioski dla osób, które są osobiście 
zaangażowane w duchowe ścieżki, lecz często nie 
dostrzegają tej kardynalnej różnicy, i tego co z tego 
wynika, oraz pośrednio tego, że istnieją też nurty, gdzie 
tzw. „realizacja celu” nie jest sutkiem żadnych 
nagromadzonych wcześniej karmicznych przyczyn, aktu 
inicjowania ze strony ludzkiego urzędnika, osobistych 
usilnych praktyk ani szczególnie cnotliwego życia. Niechaj 
jako wstęp, będąc wsparciem tej idei, stanie się cytat 
mistrza doktryny pratjabhidżna — Abhinawagupty, która 
to zostanie omówiona poniżej: 

„Dla tych, którzy nie pragną owoców [lecz samego 
wyzwolenia], Zstąpienie Mocy śaktipat (śaktipata, 
shaktipat - zrfkkaTA) [obdarzające łaską Śiwy], która jest 


oddaniem dla Śiwy, nie jest zależne od rodowodu, 
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pochodzenia, ciała, ludzkich wysiłków, wieku czy 


zachowania”. 


Tytuły dzieł w tekście są napisane kursywą. 


Kontekst 


Próby badania innych tradycji filozoficznych przez 
pryzmat kategorii, które rozwijały się w innej tradycji, 
jest okazją zarówno do błędów, jak i do poznania. 
Mądrość jest niewątpliwie taką kategorią. Czytanie w 
różnych tradycjach jest zawsze trudne, ponieważ 
semantyczne pola terminów w jednym języku będą 
nieuchronnie różne od semantycznych pól i 
odpowiedników w innym języku. Jak już dawno temu 
zauważył I. A. Richards, rozróżnienia dokonywane w 
jednym języku będą inne niż w innym.* Problem ten 
występuje w językach należących do tej samej rodziny, 
takich jak sanskryt czy języki europejskie, a co dopiero w 
językach z zupełnie innej grupy językowej, takich jak 
chiński. To nie tyle sceptycyzm względem możliwości 


tłumaczenia, ile wahanie, które należy uszanować, jeśli 


; Tantraloka XII1.116cd-118ab. 


2 I. A. Richards, Mencius on the Mind: Experiments in Multiple Definition (London: Routledge and 
Kegan Paul, 1932), 3. 
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promujemy rozwój i chcemy osiągnąć pozytywne 
rezultaty. Z jednej strony odczytywanie filozofii chińskiej 
czy indyjskiej w kategoriach „mądrości” może ze sobą 
nieść konotacje nieistniejące w tych kontekstach, lecz z 
drugiej strony, takie oczyty mogą wydobywać możliwości, 
które wcześniej nie były dostrzegalne. 


Mam nadzieję, że tym artykułem wprowadzę czytelnika w 
określony świat myśli, w którym istnieje ważne 
rozróżnienie między metodą a celem, gdzie cel może być 


rozumiany jako mądrość. 


Istnieją możliwe sanskryckie odpowiedniki dla 
pojęcia „mądrości ”, określane żeńskimi rzeczownikami: 
pradżnia (prajńd - z) i widja (vidya - fen). Ten drugi 
pochodzi od rdzenia „vid”, który sam jest spokrewniony z 
„mądrością”, ten pierwszy od rdzenia „jńa”, z których 
oba można tłumaczyć jako „wiedzieć”. Dźńana (jńdana - 
M) jest terminem, którego pole semantyczne obejmuje 
zarówno wiedzę, jak i poznanie, a z przedrostkiem „pra”, 
który wskazuje na dążenie w kierunku, intensywność, 
zakończenie lub doskonałość, jest często tłumaczony jako 
„mądrość”, podobnie jak widzimy to w „Doskonałej 
mądrości” Pradźńaparamicie (Prajńaparamita - 
YZTARATA). Jednym z problemów w indyjskich tradycjach 


religijnych była relacja między tym, co można nazwać 
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mądrością, a między tym, co można nazwać metodą, 
ścieżką, 'treningiem" itp. Te aspekty zostały w buddyzmie 
wadżrajany opisane w parze, czyli pradźńa (prajńa - 31) i 
upaja (upaya - 3114), gdzie oba są postrzegane jako dwa 
aspekty - jeden związany z pustką, a drugi ze 
współczuciem. Z pewnością jedną z kluczowych idei w 
historii tradycji indyjskich jest to, że rozwijając jakąś 
metodę, a mianowicie jakąś technikę praktyki lub 
medytacji, można „osiągać” określony wewnętrzny stan 
lub zakres wewnętrznych stanów, które są tzw. etapami, 
prowadzącymi do niezrównanej świadomości, rozumianej 
w kategoriach soteriologicznych jako wolność od 
cierpienia i nieodradzanie się w przyszłym życiu. 
Przyjęcie określonej metody treningu miało prowadzić do 
określonego stanu umysłu lub świadomości. W niektórych 
tradycjach istnieje wyraźne powiązanie między metodą a 
stanem świadomości. W buddyzmie Therawady, praktyki 
czterech brachmawihar (brahmavihara - safffax), czyli 
praktyki życzliwości, współczucia, pełnej współczucia 
radości i zrównoważenia, prowadzą do określonych 
stanów świadomości w buddyjskiej hierarchii świadomości 
i kosmosu.* Tego rodzaju model, w którym metoda lub 
ścieżka prowadzi do określonego rezultatu, pociąga za 


3 R. M. L. Gethin, The Buddhist Path to Awakening (Oxford: One World, 2001 [1992]), 179-82, 


344-50. 
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sobą idee: treningu, umiejętności i kontroli. Jednak tak 
pojmowana „kontrola” może być postrzegana jako 
antyteza mądrości, gdyż mądrość jest rozumiana jako 
rodzaj świadomości, który jest naturalnym lub wrodzonym 
stanem osoby. W takim przypadku powstaje pytanie, czy 
można mądrość „osiągać”? Nie można „zrobić” nic, aby 
sprowokować lub wywołać powstanie mądrości, ponieważ 
mądrość nie jest w zasięgu ludzkiej kontroli ani kreacji i z 
tego technicznego punktu widzenia nie można jej ani 
„osiągać” ani wypracować. Zbadamy to napięcie między 
mądrością a metodą w kontekście niedualnej metafizyki 
pratjabhidżnia (pratyabhijńa - HefAH3ZN) oraz na koniec 
skonfrontujemy tę mądrość z chińską wersją mądrości z 
tego samego okresu czasu. 


Pratjabhidżnia 


Pratjabhidżnia czyli „szkoła rozpoznania” jest 
filozoficzną formą niesiddhantycznego śiwaizmu, która 
rozwinęła się w dziesiątym i jedenastym wieku.* Choć 


4 W całkiem niedawnej przeszłości ta tradycja była nazywana jako „kaszmirski śiwaizm”, choć 


obecnie termin ten został ogólnie porzucony, ponieważ tradycja ta nie była ograniczona tylko do 
Kaszmiru. Szkoła rozpoznania jest filozoficzną artykulacją w szerszych ramach 
niesiddhantycznego śiwaizmu. A. Sanderson, *Śaivism and the Tantric Traditions” w The World's 
Religions, red. S. Sutherland et al. (London: Routledge, 1988), 660-701. 


272 


zawiłości tego systemu są zbyt duże, by się w nie tutaj 
zagłębiać, możemy skrótowo powiedzieć, że jako 
filozoficzna szkoła została założona przez Somanandę 
(Somananda - Fir") (ok. 900-950), który skomponował 
dzieło o tytule „Wizja Śiwy” (Śivadrsti -Rraef)5, 
rozwinięte przez Utpaladewę, który skomponował 
„Wersety o rozpoznaniu”, IŚwara pratjabhidźńa karika 
(iśvarapratyabhijńakarika — śazzeRTAR) do którego 
napisał autokomentarz i które zostało skomentowane 
przez późniejszych autorów w tej tradycji, zwłaszcza 
przez Abhinawaguptę w jego dwóch komentarzach, 
„Komentarz do wersetów o rozpoznaniu Pana” 
(Iśvarapratyabhijfa-vimarśini) oraz „Komentarz do 
wyjaśnienia Iśwara pratjabhidźńa” (iśvarapratyabhijńa- 
vivrti-vimarśini). Uczeń Abhinawagupty, Kszemaradża 


(Ksemardja - ŻFRTA), napisał niezwykle elokwentne 


5 Śivadrsti Somanandy - wyjaśnia formę absolutnego idealizmu: zaprzeczenie, że rzeczy 
materialne mogą istnieć niezależnie od świadomości, która jest pojmowana jako jedyna 
pierwotna zasada. Centralnym punktem tej filozofii jest krytyka poglądu, że nasze myśli 
reprezentują obiekty fizyczne, których istnienie zakłada się jako niezależnie od 

świadomości. Argumentem jest to, że to, co jawi się nam jako zewnętrzne, fizyczne obiekty, w 
rzeczywistości zależy od świadomości. Innymi słowy, ich wewnętrzna natura jest świadoma. W 
filozofii tantrycznej nasza perspektywa (darśana) zabarwia sposób, w jaki postrzegamy świat, 
podobnie jak soczewki nałożone na nasze oczy. Ta perspektywa kształtuje się poprzez nasze 
interakcje. Tworzymy w umysłach schematy dotyczące świata, które pomagają nam postrzegać 
napływające do nas informacje i odpowiednio na nie reagować. Uświadomienie sobie naszej 
darśany [darśana (z3l4) dosłownie oznacza akt widzenia lub postrzegania lub poziom percepcji] 
jest pierwszym krokiem do rozpoznania przyczyny naszego cierpienia. Śivadrsti Somanandy jest 
najwcześniejszym dziełem szkoły pratjabhidżnia. Zostało opublikowane jako Noi. LIX z Kashmir 
Series of Texts and Studies. 
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podsumowanie doktryny pratjabhidżni w swoim 
„Pratjabhidźńahrydaja” (Pratyabhijńahrdaya - 
TerRISTE<A), tóre stało się powszechne i wpływowe, 
szczególnie w Południowych Indiach. Podstawowym 
stanowiskiem tej szkoły jest to, że podmioty i przedmioty 
są przejawami najwyższej, bezosobowej świadomości, 
określanej terminami: ćajtanja (caitanya - *d"R), samwit 


(samvit - dffd) oraz Git (cit - Td). Mamy w tych tekstach 
język takiej manifestacji, że świat jest manifestacją tej 
najwyższej świadomości. Tak więc Kszemaradża mówi, że 
Pan, którego naturą jest świadomość ćidatma (cidatma — 
fHqre")* powoduje, że wszechświat wyłania się jako 
skondensowana forma jego wrodzonej esencji. Innym 
powszechnym wyobrażeniem jest to, że wszechświat jest 
zestaleniem lub zagęszczeniem czystej świadomości, 
podobnie jak słodycze są stopniową koagulacją soku z 
trzciny cukrowej.” Konkretna świadoma istota to taka, w 
której całość kosmosu zawierająca świadomość jest 
skurczona tak bardzo, jak można porównać to do 


ESKI 


6 Kszemaradża Spandanirnaya (ez ):—[=spanda-nirnaya], red. M. S. Kaul (Srinagar: 
Government Publication, Kashmir Series of Texts and Studies 43, 1925), 10. Tato'yam... cidatma 
bhagavan nijarasasyanataripamjagad unmajjayati. 

7 Maheśvarananda, Maharthamańjari, red. M. R. Sastri (Srinagar: Kashmir Series of Texts and 


Studies 11, 1918), 25. 
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figowego drzewa skurczonego w nasieniu.$ Za każdym 
jego przejawem (abhasa, abhasa - 3) niejako kryje się 
cały wszechświat. Oprócz tych doktrynalnych stwierdzeń, 
popartych cytatami z pism mamy także argumenty 
filozoficzne i rozwój języka rozpoznania, że świat (i jaźń) 
jest czystą świadomością i jako taki musi być postrzegany. 
Zjawiska (abhasa) które składają się na świat, nie są tak 
bardzo emanacjami, lecz są właśnie tą świadomością. 
Postrzeganie świata jako świadomości jest poznaniem 
wyzwalającym, skorygowanym postrzeganiem. Jak mówi 
Abhinawagupta w swoim komentarzu do tekstu 
Utpaladewy, zniekształcone postrzeganie jest 
korygowane przez późniejsze (poprawne) postrzeganie, 
podobnie jak w przypadku kogoś, kto widzi srebro, które 
po zbadaniu okazuje się być masą perłową, lub jak osoba, 
która widzi dwa księżyce z powodu problemów z oczami, 
lecz może później skorygować tę percepcję, widząc 
pojedynczy księżyc. Związek przeciwieństw 
badhjabadhakabhawa (badhyabadhakabhava - 

ATETATA RATA), * jest możliwy tylko wtedy, gdy istnieje 


8 Kszemaradża, Pratjabhidźńahrydaja będąca podsumowaniem doktryn filozofii śiwaickiej 


adwajy z Kaszmiru Kszemaradży (Pratyabhijńahrdaya Being a Summary of the Doctrines of the 
Advaita Shaiva Philosophy of Kashmir by Kshemardja) red. J. C. Chatterji (Srinagar: Government 
Publication, Kashmir Series of Texts and Studies 3, samvat 1668 [1911]), 9. 


3 „badhyabadhakabhava” to termin z filozofii indyjskiej, a dokładniej z logiki. Składa się z 


trzech słów: „badhya” oznaczającego to, co jest poznawalne, „badhaka” oznaczające to, co 
ogranicza poznanie, oraz „bhadva”, które oznacza byt lub bycie. Razem termin ten oznacza 
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samoświadoma świadomość. Zatem, jak mawia 
Abhinawagupta, jeśli poznanie srebra zostanie zniszczone 
przez późniejsze rozpoznanie, że „to nie jest srebro”, 
wynika z tego, że może to nastąpić tylko wtedy, gdy 
zarówno prawidłowe, jak i to błędne poznanie spoczywa 
na tym samym przedmiocie. Abhinawagupta krytykuje 
tutaj pogląd buddyjski, że ciągłość lub strumień myśli, 
postrzegań, percepcji i doświadczeń, które płyną przez 
umysł, nie może „spocząć” w podmiocie i że określone 
poznanie jest ograniczone i odcięte od innych. Jednak 
określone poznanie „czegoś” jest możliwe tylko dzięki 
relacji względem innych procesów poznawczych; poziom 
postrzegania „czystej ziemi” wiąże się z brakiem doniczki 
stworzonej z tej samej ziemi.” Poznanie jest różnicowane 
w tym znaczeniu, że pojedyncze poznanie pociąga za sobą 
brak innych. Błąd jest korygowany przez kolejną, już 
prawidłową percepcję.'! Podobnie, dwie rzeczy, które 
wydają się być od siebie różne, są rozpoznawane przez 
poznanie determinujące świadomości refleksyjnej wimarśa 


Ć Z [as < 12 Z: ć żę Z s 
(vimarśa — IdTAI).1* Ogólnie rzecz biorąc vimarśa (vimarsa 


relację między tym, co jest poznawalne (badhya) a tym, co może ograniczać poznanie (badhaka), 
czyli relację między tym, co jest możliwe do zrozumienia a tym, co może wprowadzać błędy lub 
ograniczenia w procesie poznawczym. 


10 Utpaladewa, Iśvarapratyabhijńakarika of Utpaladeva with the author's vrtti, kryt. red. i tłum. 


R. Torella (Rome: Serie Orientale Roma 71, 1994), Kriyadhikara 7.6-9. 


11 rbid. 2.2. 


22 Vimarśa - ferzl to proces, w którym świadomość odbija się lub odzwierciedla w sobie samej, 


aby lepiej poznać swoją naturę. Jest to wewnętrzne badanie i analiza, które prowadzą do 
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— ffrd), 13 jest stanem poznawczym „rozważania”, w 
którym podmiot albo się zastanawia, albo myśl, waha się 
między możliwościami (istniejąca wątpliwość) między 
trybami świadomości jako identycznymi, podobnie jak w 
przypadku lotosu widzianego jako niebieski w świetle 
lampy, jednak jako czerwony w świetle słonecznym."'* W 
rzeczy samej, rozpoznanie (pratjabhidżnia) że świat jest 
świadomością, koryguje ignorancką dualistyczną 
percepcję, co jest celem tego systemu. To rozpoznanie 
może być prawdopodobnie rozumiane w kategoriach 
„mądrości” w tym znaczeniu, że poprawne poznanie to 
postrzeganie świata takim, jaki naprawdę jest, czyli jako 


świadomości. 


rozwoju duchowego. Wybór słowa „refleksyjna” w kontekście „vimarśa” wynika z tego, że 
oddaje ono naturę tego procesu, jako wewnętrznej introspekcji i badania samej siebie przez 
świadomość. 


13 Oba słowa wydają się mieć podobne formy, ale są różnymi formami gramatycznymi tego 


samego rdzenia „vimarśa” w sanskrycie. Fal (vimarśa) jest rzeczownikiem rodzaju męskiego, 
oznaczającym „refleksję, kontemplację, rozważanie” lub „zdolność do rozpoznawania i 
oceniania”. Natomiast fi (vimarsa) jest czasownikiem oznaczającym „rozważać, przemyśleć, 
badać, oceniać” i może mieć różne formy gramatyczne zależnie od kontekstu, takie jak vimarśati, 
vimarśanam itp. W skrócie, oba słowa pochodzą od tego samego rdzenia „vimarśa”, ale różnią 
się formą gramatyczną i znaczeniem. 


s Ibid. 3.11-13. 
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Niedualizm, Metoda, i Etyka 


Podczas gdy Abhinawagupta próbuje udowodnić 
prawdziwość swojego stanowiska wobec innych poglądów 
filozoficznych poprzez argumentację w rodzaju tej, którą 
właśnie widzieliśmy, pragnie on także nie tylko obalić 
poglądy filozoficzne, ale także promować określony kult 
Śiwy lub system soteriologiczny znany jako Trika. Jego 


kluczowe dzieła, Tantraloka (Tantraloka - q=Mei) i 


Tantrasara (Tantrasara - qdAAR), można interpretować 
jako wykłady względem jednego z „objawionych”, 
niedualistycznych podstawowych tekstów z triki, czyli z 
dzieła Maliniwidźajottaratantra (Malinivijayottaratantra - 


arteria *H) [Malini Vijaya Uttara Tantra]),*5 którą 


odczytuje przez pryzmat swojej monistycznej metafizyki, 
jak ukazał to znany indolog Alexis GJS Sanderson w kilku 
swych ważnych publikacjach.15 Drugą tradycją — doktryny, 


15 yalinivijayottaratantra — według Abhinawagupty jest najważniejszą tantrą spośród 64 
niedualistycznych Tantr (Bhairawatantr), na których opiera się system trika. Przykładowo online 
w sanskrycie: https://sa.wikisource.org/s/16xh lub inne źródło z współczesnym opracowaniem: 
bit.ly/3SaeUUg 

16 


A. G. S. J. Sanderson, "The Doctrine of the Malinivijayottara, ” w Ritual and Speculation in 
Early Tantrism: Studies in Honour of Andre Padoux, red. T. Goudriaan (Albany, NY: SUNY Press, 
1992), 281-312. Somadeva Vasudeva, The Yoga of the Malinivijayottara (Pondichery: Institut 
Francaise de Pondichery, 2004), xlvi-xlvii. 


-13- 


mantr, rytuałów i jogi — jest tradycja o nazwie krama”7 
(Krama - %A), która wraz z pratjabhidżnią tworzy 
podstawę dla filozofii Abhinawagupty. Czyta on teksty z 
triki przez pryzmat doktryn kramy i pratjabhidżni. Tak 
więc Abhinawagupta próbuje zademonstrować swój 
niedualizm poprzez filozoficzny argument, który angażuje 
inne, przeciwne stanowiska, a także poprzez doktrynalną 
ekspozycję i komentarz do objawionych tekstów. 
Maliniwidźajottaratantra jest tekstem dotyczącym 
kosmologii, ustanowienia szczególnego systemu mantri 
integracji różnych rodzajów jogi w spójny system, jak 
ukazał to Somadeva Vasudeva. Jako taki utrzymuje 
rozróżnienie między ścieżką adhwan (adhvan - 3:44) a 
celem lakszja (laksya - %43)18, przy czym różne ścieżki 
prowadzą do tego samego celu, a ściślej mówiąc, ścieżki 
są nierozróżnialne w odniesieniu do owocu świadomości 
samwittiphala (samvittiphala [samvitti — ff: wiedza, 
percepcja, świadomość; phala - he odnosi się do 


„owoców "]).19 


17 


Krama https://www.wisdomlib.org/definition/krama 


18 Vasudeva, The Yoga of the Malinivijayottara, xii, 145-50. 


13 Malinivijayottara, 2.25a (Vasudeva's edition used). 
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Tekst przedstawia system trzech „wchłonięć” lub 
„zanurzeń” zwanych samaweśa (samdveśa - HHT4Z), które 
Abhinawagupta przyjmuje i formuje w trzy odrębne 
metody (upaja), które nazywa metodami „boskimi” 
śambhawopaja (śambhavopaya - ZTEHTA, gdzie 
„śambhu” to epitet Śiwy), metodami energetycznymi lub 
mocy śaktopaja (śaktopaya - ZMi4rA) i metodami 
indywidualnymi anawopaja (anavopdya - 3MTATA), gdzie 
wszystkie one tworzą stopniowalną hierarchię i zdolność 
do stosowania środków upajajogakramata 
(upayayogakramata — 1 dWTEKHdI).?9 Te metody są 
niezwykle ważne w tradycji i stanowią strukturę, przez 
którą Abhinawagupta w Tantraloce i Tantrasarze wraz ze 
swoim uczniem Kszemaradżą, czyta inne teksty tradycji.*" 
Celem metod jest „oczyszczanie” świadomości, co 
oznacza przebudzenie świadomości do rozpoznania jej 
niedualnej prawdy. Podczas gdy początki tych metod 
wywodzą się z tekstów takich jak 
Maliniwidźajottaratantra, Abhinawagupta interpretuje je 
w szczególny sposób, łącząc je z ludzkimi zdolnościami 


działania, myśli i woli. W Tantrasara mówi, że metoda 


20 Ibid., 2.20-23 (Vasudeva's edition used); TA 13. 157. PTV, 8. Patrz R. Torella, 


Iśvarapratyabhijńakamrika, xxxvi-xxxix. 
1 Na przykład, Kszemaradża uporządkował Aforyzmy Śiwy (śivasutra - RIFAu) zgodnie z tą 


klasyfikacją. Patrz A. Sanderson, "Review of Lilian Silburn's Translation of the Śivasiitras, Bulletin 
of the School of African and Oriental Studies 46 (1983): 160-62. 
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anawopaja to rozwój świadomości poprzez rozwijanie 
myśli wspieranej przez zewnętrzne praktyki, mianowicie 
medytację nad ciałem, medytację nad przedmiotami 
zewnętrznymi czy powtarzanie mantr. Cała ta aktywność, 
gdzie nawet takie praktyki jak medytacja nad 
wewnętrznym dźwiękiem, są klasyfikowane jako praktyki 
działania. Na bardziej subtelnym poziomie metod 
śaktopaja, kultywowana jest czysta myśl śuddhawikalpa 
(śuddhavikalpa — zpeferheq)22, która odpowiada 
prawdziwemu stanowi rzeczy, takiemu jak „jestem Śiwą” 
lub „jestem wszechwiedzący”, co należy urzeczywistnić, 
bezpośrednio sakszata (saksat — A4Td) pojąć. 
Egzystencjalne przebudzenie do prawdy takiego 
stwierdzenia staje się wyzwalającym poznaniem. Chociaż 
myślowa konstrukcja (wikalpa) jest przyczyną niewoli?*, 
to jak mówi Abhinawagupta, w metodzie śaktopaja może 


nastąpić wyzwolenie z powodu mocy tworzenia myśli 


= „STafiFeq" to sanskrytowe słowo złożone z dwóch części: "3qa" oznaczające "czysty" i 


„PrFar” oznaczające „alternatywa, wybór”. Razem tworzą słowo „zpefke%” czyli 
„śuddhawikalpa”. 


23 Przyczyny niewoli (moje tłumaczenie): „tatha hi vikalpabalat eva jantavo baddham atmanam 


abhimanyante sa abhimanah samsarapratibandhahetuh atah pratidvandviripo vikalpa uditah 
samsarahetum - Zgodnie z mocą tworzenia myśli (vikalpabalat), czujące istoty (jantavo) biorą 
swoje związanie (baddham) jako ich własną tożsamość (atmanam) i identyfikują się z nią, ata 
identyfikacja (abhimanah) jest przyczyną uwięzienia w kołowrocie życia i śmierci 
(samsarapratibandhahetuh). Z tego powodu, takie przeciwstawne pary (pratidvandvirupo 
vikalpa) jak dobro i zło, przyjemność i ból, sukces i porażka są generowane, co prowadzi do 
kołowrotu samsary (samsarahetum)”. Cytat pochodzi z trzeciego rozdziału drugiej części 
(śambhavopaya) Tantraloka, z wersetu 52. 
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wikalpabalat (vikalpabalat - frrerreld).?* Praktykujący 
identyfikuje się z twierdzeniem o prawdzie („Jestem 
tym”) i dzięki temu budzi się do rzeczywistości 
nieograniczonej świadomości apariććhinna-samwid- 
matra-rupa (aparicchinna-samvid-matra-rupa - 3RFBA- 
dfdę-AIH-U).25 W tej tradycji, ponieważ świadomość 
przyjmuje formę swoich obiektów, „czysta” lub prawdziwa 
myśl stopniowo oczyszcza umysł z ograniczających, 
fałszywych przekonań. Jakość jednej myśli determinuje 
następną, i tak kultywowanie prawdziwych myśli będzie 
kultywować kolejne prawdziwe myśli, aż do osiągnięcia 
celu. Podczas gdy ta doktryna może wydawać się podobna 
do buddyjskiej doktryny o chwilowości, w rzeczywistości 
jest odrębna, a Kszemaradża z bólem wskazuje, że 
buddyjska doktryna o chwilowości jest inna, starając się 
podkreślić, że buddyści się mylą, ponieważ ich kontinuum 
poznania dźńanasantana (jńdnasantana - ZTAd-dlA) jest 
puste w sensie braku „Ja”, a bez „Ja”, myśl, która 
przemija w chwili gdy się rodzi, nie mogłoby wytworzyć 
innej myśli.?6 Myśli pozostawiają ślady, lecz potrzebują 


24 Abhinavagupta, Tantrasara, red. M. S. Kaul (Srinagar: Government Publication, Kashmir 


Series of Texts and Studies 17, 1918), 21. Patrz A. Sanderson, "Mandala and the Agamic Identity 
in the Trika of Kashmir,” w Mantras et diagrammes rituels dans I'hindouisme, red. A. Padoux 
(Paryż: CNRS, 1986), 173, n. 9. 

25 Abhinavagupta, Tantrasara, 21. 


6 Ksemardja Spanda-nirnaya, 1.4: 15. 
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jaźni, w której mogą istnieć; bez jaźni nie mógłby 
pozostać żaden ślad. Momenty myśli potrzebują 
połączenia anusandhana (anusandhana - 78), które 
jest świadomością świadka. Następna metoda 
śambhawopaja, jest metodą medytacji wolną od 
myślowych konstruktów nirwikalpa (nirvikalpa - eq), 
która wiąże się z wzrostem udjama (udyama - 34H), czyli 
instynktownego popędu lub emocji, które niszczą 
dyskursywne myślenie. Takie nagłe pojawienie się jest 
wynikiem mocy woli w tym systemie i odzwierciedla zakres 
semantyczny iććha (iccha — £=81), obejmując 
prekognitywny popęd i pragnienie wraz z „wolą”. W 
innym tekście Abhinawagupta mówi o energii wirja (virya 
— AM), która pojawia się np. w sercu na widok ukochanej 
osoby a tym samym niszczy np. myślowe konstrukty, gdzie 
inne teksty odnoszą się też do gwałtownego gniewu, 
zachwytu lub zamieszania jako spełniających tę funkcję.? 
Zwykłe instynktowne popędy, takie jak strach, pożądanie 
seksualne czy głód, mogą zostać wykorzystane jako 
metody osiągnięcia stanu niedualnej świadomości. Nawet 
funkcje cielesne takie jak kichanie czy wyczerpanie mogą 
być katalizatorami przebudzenia w takim stopniu, w jakim 


27 Ibid., 1.22. 
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przerywają przepływ dyskursywnych myśli.?8 Takie 
urzeczywistnienie można osiągnąć poprzez spontaniczne 
powstawanie impulsu lub motywacji — na przykład w 
strachu, lub w zachwycie — lub nawet poprzez 
kultywowanie tych samych emocji jako swego rodzaju 
„ascezy”, celem rozbijania konstruktów myślowych za 
pomocą zadawania sobie bólu np. poprzez drapanie 
ramienia ostrym narzędziem.?? Mimo że Abhinawagupta 
przyznaje, że te ścieżki tworzą pewną stopniowalną 
hierarchię z anawopaja na dole i śambhawopaja na 
szczycie, to każda hierarchia uttaratwam (uttaratvam - 


JH) nieuchronnie zawiera w sobie złudzenie dualizmu 


dwajtasammoha (dvaitasammoha - żadaie).30 Oznacza to, 
że jakiekolwiek rozróżnienie między ścieżkami a celami 
zawsze pociągnie za sobą różnicę, a w ten sposób 
zaprzeczy rzeczywistej naturze świata i jaźni jako 
składających się jedynie ze świadomości. Aby podkreślić 
ten punkt i uwydatnić niedualną naturę rzeczywistości, 
Abhinawagupta wprowadza kolejną klasyfikację z systemu 


krama,3t mianowicie ścieżek „z metodą” (sopdya - AIM ) i 


8 Vijhanabhairava-tantra (Srinagar: Government Publication, Kashmir Series of Texts and 


Studies 8, 1918), 118; Ksemara ja, Spanda-nir.naya, 1.18 


9 Vijńanabhairava-tantra, 93. 


30 Abhinavagupta, Paratrimśikavivarana, red. M. S. Kaul (Srinagar: Government Publication, 


Kashmir Series of Texts and Studies, 1918), 8. 


u Moje podziękowania dla Somanatha Vasudeva za zwrócenie mi uwagi na to źródło. 
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„ścieżki”, która nie jest dosłownie „metodą”, czyli 
anupaja (anupaya - H1R)* . Rzeczywiście, 
Abhinagwagupta omawia kramę w swoim opisie anupaji w 
swej Tantraloce i cytuje dla niej dwa szczególne źródła 


tekstowe, Urmimahaśastra (Urmimahaśastra - giAHETaMA) 
(które znamy z dwóch niepublikowanych manuskryptów) i 
dzieło jego wielkiego nauczyciela Somanandy (Somananda 
— dHF4) o tytule Śiwadryszti (Śivadrsti - firazfe).33 
Wcześniejsze tradycje, które dziedziczy Abhinawagupta 
twierdzą, że istnieje ścieżka, która prowadzi do celu, a 
ścieżka ta jest w rzeczywistości drogą przez hierarchiczny 
kosmos konceptualizowany jako droga przez ciało. Jednak 
dziedziczy on również tradycję, która twierdzi, że jeśli 
rzeczywistość jest niedualna, to nie może istnieć żadna 
„metoda”, która do niej „prowadzi”, ponieważ nie ma 


miejsca, jak mówi tekst z Widźńanabhairawy 


(Vijńanabhairava - frzn=ta), które jest „poza” absolutną 


2 anupdya oznacza „bez metody” lub „bez środka”, co oznacza, że nie ma określonych 
„kroków” lub „technik”, które należy praktykować, aby „osiągnąć” stan niedualności. W tej 
„Ścieżce”, kluczowe znaczenie ma rozwijanie wglądu w naturę rzeczywistości i postrzeganie jej 
w jedności, ale nie ma określonej metody do „osiągnięcia” tego celu - taka jest implikacja 
terminu „nie dualizm”. W tej perspektywie, sama chęć by.., lub dążenie do.., osiągnięcia stanu 
niedualności staje się przeszkodą, a jedynym sposobem jest po prostu uważne zwracanie uwagi 
na doświadczenia w życiu codziennym. 

33 


R. Torella, *Anupaya,” w Tantrikabhidhanakośa I, Dictionairre des termes techniques de la 


littórature hindoue tantrique, red. H. Brunner, G. Oberhammer, i A. Padoux (Vienna: Der 
Ósterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000), 121-22. 
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rzeczywistością.3% W swoim komentarzu do Śiwasutr 
(Ślvasiitra - TRA), Kszemaradża uczeń Abhinawagupty, 
przytacza cytaty z Śiwasutr, które mówią, jeśli nie ma 
podmiotów poznania, czyli osób lub bytów, które dokonują 
aktu poznania wedaka (vedaka - dę%), to nie może istnieć 
odrębny przedmiot poznania wedja (vedya - 44), 
ponieważ poznający i poznawane są jednym, a zatem „nie 
ma rzeczywistości tattwy (tattva - qq), która byłaby 
nieczysta”.35 Ten rodzaj języka silnie kontrastuje z 
językiem emanacji, że wszechświat jest emanacją lub 
manifestacją absolutnego Śiwy, który ukonstytuował się 
jako kosmos poprzez stopniowaną hierarchię etapów 
(taką jak schemat tattw). To niedualne zrozumienie jest z 
pewnością najwyższą mądrością śiwaitów o poglądach 
niedualnych, mądrością, która uznaje konflikt lub 
sprzeczność pomiędzy pomysłem na metodę prowadzącą 
do celu, czyli do oświecenia, a ideq, że w świetle 
niedualności świadomości i jej pozornych obiektów, nie 
może być żadnej „metody” która mogłaby być 
zastosowana do urzeczywistnienia tej prawdy. W istocie 
można by nawet powiedzieć, że mądrość jest metodą, a 
celem jest droga. W jaki sposób rozpoznanie niedualnej 


34 Vijfianabhairava-tantra, 116. 


35 W stanie, w którym podmiot i obiekt poznania są „jednym”, w ogóle nie ma podstaw do 


leksykalnych rozróżnień na czyste czy „nieczyste”, ponieważ nie ma rzeczywistości, która byłaby 
jednym lub drugim. Ksemardja, Śiva-siitra-vimarśini, 8. 
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świadomości może powstawać przez jakąś „metodę”? Na 
pewnym poziomie odpowiedź brzmi, że nie może. 
Mądrości nie można osiągnąć metodą. Nie-metoda 
(anupaja), jest dla Abhinawaguity poza hierarchią 
ścieżek, jednak w typowym stylu samo uświadomienie 
sobie niemożliwości metody zostało zakwalifikowane jako 
niemetoda lub anupaja. To, co nie jest ścieżką czy 
metodą, paradoksalnie jest nadrzędną „metodą” 
realizacji. W swojej „Esencji tantr” (Tantrasara) 
Abhinawagupta charakteryzuje Pana jako esencję jego 
własnego światła, którego nie można „zrealizować” za 
pomocą środków lub metod. Ze względu na brak istnienia 
jakiejkolwiek powłoki nad świadomością, niemożliwym jest 
zakończenie, usunięcie takiej (nieistniejącej) powłoki 
przez „metodę”, co jest niespójnym, ponieważ metoda 
wymaga rozróżnienia między nią a jej obiektem. Jeśli 


ŁĘD 


metoda jest odrębna od celu, to nie może go „osiągnąć”. 
Jedna rzeczywistość świadomości nie jest dzielona przez 
czas, nie jest ograniczona przez przestrzeń i nie może być 
wyrażona słowem.*6 W Tantraloce Abhinawagupta 
poświęca drugi rozdział na tą ekspozycję, 
konceptualizując nie-metodę, anupaję w kategoriach 
negatywnych. Pisze on: 


36 Abhinavagupta, Tantrasara, 8-9. 
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To nie jest Wielka Bogini, moc, ponieważ nie jest oparta 
na jakiejś innej rzeczywistości. To nie jest Bóg, posiadacz mocy, 
ponieważ nie jest podstawą niczego. Nie jest przedmiotem 
medytacji z powodu nieistnienia medytującego ani nie jest 
medytującym z powodu braku przedmiotu medytacji. Nie jest 
obiektem kultu, ponieważ nie ma czciciela i nie jest czcicielem z 
powodu nieistnienia przedmiotu kultu. To nie jest mantrą ani jej 
obiektem i nie jest Panem, który jest posiadaczem mantry. 


Wielki Pan nie jest inicjacją, ani inicjatorem, ani inicjowanym.*” 


Ten fragment jest pouczający pod wieloma względami. 
Identyfikuje "nie-środki" z absolutnym Panem, którym 
jest świadomość, a następnie opisuje go poprzez negację 
przeciwieństw. Ostateczna rzeczywistość nie może być 
zobaczona w kategoriach osobowego Boga lub Bogini, 
rozumianych w tradycji jako Moc i Posiadacz Mocy, ani 
nie może być osiągnięta za pomocą metod lub praktyk 
takich jak medytacja, konwencjonalny rytualny kult pudża 
(pija - qe"), który obejmuje składanie ofiar ikonie Śiwy, 
powtarzanie mantr czy inicjacja. Inicjacja jest kluczową 
częścią struktury soteriologii Śiwy, będąc główną siłą 
wyzwalającą uwięzioną duszę, jednak tutaj, w anupaji, nie 


37 Ibid., 2.24-26. naiśa śaktir mahadevi na paratrasito yatah / Na caiśa śaktiman devo na 


kasyapy aśrato yata //24// naisa dhyata dhyeyavarjanat / na pijyahpujakabhavat pujyabhavan 
na pijaka //25// na mantro na ca mantryo 'sau na ca mantrayita prabhuh / na diksa diksako 
vapi na diksavant maheśvarah" //26// French translation by Andre Padoux i Lilian Silburn, La 
Lumiere dans les Tantras (Paris: CNRS, 1998). 
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ma ona żadnego znaczenia, ponieważ implikuje ona 
rozróżnianie między celem a metodą. 

Anupaja nie jest metodą odrębną od celu, jakim jest 
świadomość absolutna. W swoim komentarzu, 
jedenastowieczny Dżajaratha (Jayaratha- sTRA) wyjaśnia, 
że „to” jest najwyższym światłem paraprakaśa 
(paraprakaśa — TARIAI; „to, czego samo w sobie nie można 
zrozumieć”), którego nie można „osiągnąć” w zwykłym 
tego słowa znaczeniu. Światowe działanie, które 
obejmuje zwykłe metody religijnego treningu, pociągają 
za sobą rozróżnienie bheda (bheda — *ie), a wszystko, co 
pociąga za sobą rozróżnienie, nie może prowadzić do 
tego, co jest pozbawione rozróżnienia.> Jednak ten 
rodzaj bezkompromisowego, niedualistycznego języka jest 
trudny do utrzymania, a to, co jest poza wszelkimi 
poziomami ma tendencję do stawania się kolejnym 
„poziomem” w hierarchii bytu. Stąd anupaja utożsamiana 
jest z najwyższą kategorią metafizyczną anuttara 
(anuttara - HRT) poza Śiwą i Śakti, poziomem 
rzeczywistości (tattwa), który nie jest żadnym 
„poziomem”, gdyż jest substancją wszystkich poziomów. 


Jeśli uznanie tożsamości z czystą świadomością jest 


+. zj: » 


„metoda”, która pociągnie za sobą instrumentalne 


38 Abhinavagupta, Tantraloka, 2.24-26 comm, 330. 
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działanie w celu osiągnięcia celu, będzie fundamentalnie 
w swoich ukrytych założeniach wadliwa. Jeśli nauki Śiwy 
zawarte w tekstach lub śastrach (śastra — ZWEI) są metodą 
osiągnięcia realizacji niedualnej rzeczywistości, to 
anupaja jest poza śastrami, a ktoś, kto ma podwyższoną 
świadomość, będzie spontanicznie przestrzegał 
najwyższej rzeczywistości bez formalnych nauczań i 
metod. W swoim komentarzu do Tantraloki, Dżajaratha 
bada termin anupaji, dając gramatyczny glos w świetle 
gramatyki Paniniego (Panini — TAT), a następnie w 
terminach Bhartrihariego (Bhartrhari - adaR).39 Jak 
zauważa Torella, Dżajaratha nie traktuje tego terminu 
jako absolutnej negacji, ale w tym sensie, że implikuje on 
brak wszystkich cech niezbędnych jako metoda; nie jest to 
prasadźjapratiszedha (prasajyapratisedha - wagfaTa), 
[czyli zaprzeczenie możliwego przypadku lub 
ewentualności] ale raczej aparjapti (aparydpti — 2rrifh) 
[czyli „niekompletność”, brak pełnego zrozumienia i 
realizacji niedualnej rzeczywistości]. Cechą tą jest przede 
wszystkim jej niepowtarzalność. Nie-metoda, w 
przeciwieństwie do innych, jest jednorazowym 
osiągnięciem mądrości i raz urzeczywistnionym w 


spontanicznym przebudzeniu nie wymaga powtórzeń, jak 


39 Torella, *Anupaya,” 121-22. 
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czynią to inne metody. Realizacja anupaji jest 
natychmiastowym wyzwoleniem z cyklu 

odrodzeń,** co Abhinawagupta wiąże z innym pojęciem, 
łaską tj. anugraha (anugraha — 3478) lub zstąpieniem 
mocy (śaktipat - oba terminy są dla niego synonimami).*! 
Mądrość, że świat jest świadomością będąc 
przebudzeniem dzięki łasce. Stajemy tu, po raz kolejny, 
przed paradoksem. Z jednej strony mamy język niedualnej 
tożsamości w którym można umieścić termin anupaja, a z 
drugiej strony mamy język łaski, który pociąga za sobą 
teizm, a więc implicite dualizm, który Abhinawagupta chce 
obalić. Nie jest to jednak „boski - teizm”, gdyż anugraha 
jest spontanicznym wyrazem nieograniczonej 
świadomości wynikającej z jej własnej wolności swatantra 
(svatantra - FHdHA).** To znaczy, że wyzwalająca siła 
anugrahy nie polega na zstępowaniu siły gdzieś spoza 
jaźni, ale jest natychmiastowym otwarciem się na 
uświadomienie sobie, że zarówno podmiot jak i przedmiot 


zawierają się w jedności całości świadomości. 


Widzieliśmy, że dla Abhinawagupty całkowite 
oświecenie, które jest niedualną świadomością jedności 


40 qbid., 122. 


41 A. Padoux, *Anugraha,” w Tantrikabhidhanakośa, red. H. Brunner et al., 120. 


że Abhinavagupta, Tantraloka, 2.44-47. 
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podmiotu i przedmiotu świadomości, mówi się, że „osiąga 
się” je poprzez metodę trzech struktur praktyk, upaj, ale 
w rzeczywistości ta niedualna świadomość nie jest 
osiągana, ale nagle urzeczywistniana poprzez to, co nie 
jest żadną metodą, czyli „przez” anupaję. Język i 
metafizyka niedualności wymusza ten ruch, ponieważ, jak 
mówi Abhinawagupta, jeśli byłaby ona odrębna, nie 
mogłaby być zrealizowana. Mądrość tej tradycji jest 
rozpoznaniem tej prawdy, której nie można osiągać za 
pomocą „metod”. Żadna „metoda” w ramach logiki 
niedualizmu, jak uświadamia nam to Abhinawagupta, nie 
może „osiągnąć” wyzwolenia, ponieważ nie może być ono 
spowodowane przez nic zewnętrznego (ponieważ nie ma 
nic zewnętrznego). 

Punktem dobrze przedstawionym przez Abhinawagupę 
jest to, że język niedualności jest antagonistyczny w 
stosunku do metody. Widzimy również ogólną 
nieobecność języka etyki, i chociaż toczy się dyskusja na 
ten temat, etyka nie jest tematem w tym dyskursie. Ten, 
kto uświadomił sobie tożsamość siebie (i świata) z czystą 
świadomością, wyeliminował nasiona swoich przeszłych 
działań, które nie będą się już spełniać. Oczekuje na 
swoją śmierć i ostateczne uwolnienie ze spokojem, a 


jedynym motywem jego działania jest współczucie kaljana 


-2/- 


(kalyana - Rem) dla innych.** Współczucie dla innych 
jest jedyną motywacją dla naturalnego, wrodzonego 
mistrza sansiddhika (samsiddhika - AiR). Ale wyraźnie 
nie jest to dominującym tematem w pracach 
Abhinawagupty. To może być wyjaśnione faktem, że 
dyskurs lub dociekania na temat społecznej powinności i 
obowiązku dharmadźidźńasa (dharmajijńasa — «IRTĘTT), 
jest w centrum zainteresowania tradycji mimansa 
(Mimamsa - Hifi), która jest centralną filozofią 
bramińskiej ortodoksji. 

Tradycja tantryczna, której broni Abhinawagupta, jest 
temu przeciwna, postrzegając etykę jako jedynie 
społeczną konwencję i zahamowania, (zwątpienie, 
niepewność, obawy) tj. śanka (śańka — Zi%T), które tak 
naprawdę uniemożliwiają osobie zrealizowania najwyższej 
prawdy. Podobnie jak metoda, w tym systemie 
konwencjonalna etyka jest antytezą, jest 
przeciwieństwem mądrości. W istocie jest to szczególna 
cecha idealistycznej tradycji, takiej jak ta. Mądrość jest 


43 


Ibid., 2.37-38.: (moje tłumaczenie) tqrataqgzf NTS ReMIGEN: | SRAUSRATEKENEANA: 


FAA: FIA II R.3C1I "Ten szczęśliwy człowiek, który osiągnął ostateczną rzeczywistość poznaną 
przez Wedantę, który, jako osoba pełna dobra, kroczy ścieżką prowadzącą do poznania Boga, 
jest zjednoczony z bezgranicznym, świadomym Ja, jest wolny od wszelkich dzielących go granic, 
pełen radości i zadowolenia, a jego jedynym motywem działania jest współczucie dla innych.” 
Termin „wedanta” jest tu użyty w szerszym sensie i odnosi się do całości filozofii indyjskiej, w 
tym do nauk Upaniszad, Bhagawadgity, i również do systemu Wedanta. Abhinawagupta 
odwoływał się do wielu tradycji i filozofii, a w swoich pismach poruszał wiele tematów 
poruszanych przez wedantę. 


- 28 - 


rozumiana przede wszystkim jako ontologia, a nie jako 
etyka, względem prawidłowego postrzegania siebie i 
świata jako obejmującego wyłącznie świadomość, więc 
wszystkie etyczne systemy, z takiej perspektywy, muszą 
być czysto konwencjonalne (i ostatecznie ograniczające). 


Chińska konkluzja 


Wkrótce po śmierci Abhinawagupty, gdy jego 
uczeń Kszemaradża objaśniał pratjabhidżni przeciwko 
rywalizującym szkołom: buddystów, mimansaków i 
dualistycznych śiwaitów, kilka tysięcy mil dalej w chińskim 
Henanie, jeden z braci Cheng, Cheng Hao (1032-85), 
napisał list do jednego ze swoich nauczycieli, Hengqu 
(Zhang Zai). W liście tym opowiadał się za rodzajem 
niedualności, w którym niezmienna zasada nieba i ziemi 
jest we wszystkich rzeczach, a mędrzec jest w zgodzie ze 
stworzeniem, nie mając jednak własnych „uczuć”, reaguje 
spontanicznie na wszystkie rzeczy, tak jak one 
powstają.** Cheng Hao reprezentuje tradycję 
neokonfucjańską, która kładła nacisk na idealizm i 


monizm, której celem była jedność z wszechświatem. 


84 Ch'eng Hao, "Reply to Master Heng-ch'U's Letter on Calming Human Nature,” w A 


Sourcebook in Chinese Philosophy, red. Wing-Tsit Chan (Princeton, NJ: Princeton University 
Press, 1963), 525-26. 
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Sposobem na osiągnięcie tej jedności jest rozwijanie cech 
lub cnót, takich jak miłość, miłosierdzie (ren - (-), 
prawość, uczciwość (yi - 7%), przyzwoitość (li - 22), wiedza 
(zhi - 57) i dobra wiara (xin - (2).* W tym systemie 
prawdę osiągało się poprzez trwałe poświęcanie czasu 
lub praktyk na samodoskonalenie się lub dla dobra innych. 
Pozostanie to próżną spekulacją, aby wyobrazić sobie, co 
Abhinawagupta lub Kszemaradża sądziliby o tych 
wzajemnych filozofiach. Podejrzewam, że każdy mógłby 
uznać, że argumenty drugiej strony zawierają częściową 
prawdę i możemy dostrzec pewne podobieństwa, po 
pierwsze w nacisku i na konieczność zatracenia 
ograniczonego „ja” na rzecz wyższego uświadomienia. 
Jednak podczas gdy anupaja Abhinawagupty wyrzeka się 
metod, jedność Cheng Hao opowiada się za miłością jako 
metodą, która prowadzi do tej mądrości. Jedność Cheng 
Hao jest innego rodzaju. W jednym przypadku dla 
Abhinawagupty jest to jedność podmiotu i przedmiotu w 
świadomości, która jest urzeczywistnieniem absolutnej 
podmiotowości ahanta (ahanta — 3łeq1 ), a w drugim 
przypadku dla Cheng Hao jest to jedność nieba i ziemi 
oraz wtopienie się indywidualnej jaźni w wielki przepływ 


wszechświata. W istocie, kultywowanie cnót jest 


3 Fung Yu-Lan, A History of Chinese Philosophy, vol. II (Princeton, NJ: Princeton University 


Press, 1953), 521. Patrz Xinzhong Yao, Introduction to Confucianism (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2000), 104. 
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obowiązkiem, aby zrozumieć tę fundamentalną zasadę 
natury i odzyskać to, co zostało utracone przez 
manifestację indywidualnej woli. W obu przypadkach te 
urzeczywistnienia są najwyższą mądrością, jednak w obu 
przypadkach są konceptualizowane na bardzo różne od 
siebie sposoby „osiągania” mądrości. Ponadto, co jest 
uderzająco zauważalne u Cheng Hao, fundamentalny jest 
etyczny dyskurs względem mądrości niedualnego 
kosmosu. Człowiek z sercem lub miłością (ren) jest 
„jednym z innymi rzeczami”.* 

Abhinawagupta dla kontrastu, podkreśla, że mądrość 
niedualności świadomości (Śiwy) jest poza 
konwencjonalną moralnością (i nawet jeśli ten, kto 
uświadomił sobie ten stan, to działa jedynie ze 
współczucia) oraz ostatecznie jest poza jakąkolwiek 
metodą. Nie chciałbym przesadnie podkreślać tego 
kontrastu, lecz jest on dość uderzającą cechą tych dwóch 
metafizycznych systemów, i ten kontrast rzuca światło na 
naturę tych dwóch tradycji, stanowiąc ostrzeżenie przed 
zbyt łatwą asymilacją filozofii, które wykazują pewne 
powierzchowne podobieństwa, jednak znajdując się w 
kompletnie odrębnych historycznych trajektoriach. 
Chociaż obie dotyczą mądrości, to jednak to, co mądrość 
oznacza w obu przypadkach, jest zupełnie odmienne, i 


proces internalizacji tej mądrości może równie dobrze 


46 Ch'eng Hao. "On Understanding the Nature of Jen,” in A Sourcebook, 523-25. 
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przebiegać równolegle. Pozwólmy I. A. Richardsowi na 
uwagę podsumowującą: „To, co jest badane, kiedy 
osiągamy to 'dla siebie (lub w sobie)”, już nie jest czymś 
przeciwko nam, co należy badać, ale źródłem przewodnim 


naszych zdolności”. 
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